Z VEDECKEHO ZIVOTA Roc 8. 5023.¢.5

NATURALIZMUS AKO UNIVERZALNY FILOZOFICKY
PROGRAM

4. — 5. maj 2023, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave,
Katedra filozofie a dejin filozofie, Bratislava

Medzinarodna konferencia s ndzvom Naturalizmus ako univerzalny filozoficky pro-
gram sa konala 4. — 5. maja 2023 na pdde Filozofickej fakulty Univerzity Komen-
ského, v ramci rovnomenného projektu APVV Katedry filozofie a dejin filozofie.
Podujatie bolo vyvrcholenim a zaroven sumarizaciou patrocnej prace na téme filozo-
fického naturalizmu, ako vo svojom tivodnom prihovore pripomenul veduci projektu
Michal Chabada. Charakter zavere¢nej konferencie sa odrazal aj v jednotlivych pred-
naskach clenov rieSitel'ského timu a v néslednych diskusiach, v ktorych sa odkazo-
valo a nadvédzovalo na vysledky predchadzajacej prace.

Hlavnymi re¢nikmi konferencie boli pozvani hostia z viacerych zahrani¢nych
univerzit: Philip Kitcher z Kolumbijskej univerzity v USA (prostrednictvom online
pripojenia), Martin Hahnel z Univerzity Brémy a Winfried Loffler z Univerzity
Innsbruck. Najviésia pozornost’, a zasluZene tieZ najrozsiahlejsia diskusia, bola ve-
nované prednaske Philipa Kitchera. Ustrednou témou jeho prispevku bol problém
pokroku v moralke a etike, ktory rie$il na pozadi svojej pragmatisticky orientovanej
naturalistickej filozofie. P. Kitcher presvedcivo obhajoval a vysvetl'oval moznost
pokroku nielen v sfére vedy, ale aj v moralnej oblasti, a to na zaklade rozliSenia
dvoch typov pokroku: teleologického a pragmatického, pricom ten druhy znamena
nie pribliZovanie sa k vopred jasne stanovenému vzdialenému ciel'u, ale skor pre-
konavanie problémov spojenych s aktudlnou situaciou. V néslednej diskusii P. Kit-
cher vel'mi ochotne a podrobne odpovedal na viaceré dopliiujice otazky, vratane
zaujimavého objasnenia prepojeni medzi jeho skorSou pracou na poli filozofie
matematiky a biologickych vied a jeho siasnym priklonom k t¢émam z moralnej
a socialnej filozofie.

Martin Héhnel vo svojej prednaske priniesol problémy takisto z praktickej filo-
zofie, no tentokrat z pozicie aristotelovského naturalizmu, ktory obhajuje moznost’
odvodit’ niektoré normativne vypovede z vypovedi o prislusnych formach zivota, ¢o
V kone¢nom dosledku vedie k (pre mnohych kontroverznému) odvolévaniu sa na 'ud-
skt prirodzenost. M. Hihnel obhajoval tézu, Ze veda sama nie je schopna zodpovedat’
otazku l'udskej prirodzenosti, takze filozofii stale zostava tiloha najst’ (alebo aspon
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hladat’) jednotu rozumu a prirody, a to bez toho, Zeby sme sa opét’ vratili ku kantov-
skému etickému formalizmu alebo k utilitarizmu.

Winfriedovi Lofflerovi sa podarilo zaujat’ svojim vystipenim, v ktorom kriticky
reagoval na poziciu (ontologického) naturalizmu tym, ze sa usiloval dokazat, Ze
naturalista stoji pred dilemou, Ze bude zastavat’ bud’ poziciu, ktora je preukézatel'ne
nepravdiva alebo filozoficky nezaujimava. Existencia pravdivych presvedéeni, ktoré
nie st redukovatel'né na vedecké, podl'a Lofflera dokazuje, ze reduktivny naturaliz-
mus je nepravdivy, zatial’ o naturalizmus formulovany liberalnej$im spdsobom ma
tendenciu stat’ sa trividlnou poziciou, a teda straca svoju zaujimavost’.

Konferenciu svojimi vystipeniami vyrazne obohatili traja ceski filozofi: Petr
Dvorak (Ostravska univerzita), Petra Chudarkova (Univerzita Hradec Kralové) a Filip
Tvrdy (Univerzita Komenského). P. Dvofak vo svojej prednaske predstavil naturalis-
tické riesenie problému individuécie z perspektivy ontického strukturalneho realizmu
Jamesa Ladymana. Petra Chudarkovd vo svojom vystipeni zdoraznovala potrebu
prepojenia etiky ako filozofickej discipliny s empirickym vedeckym vyskumom vo
forme naturalizovanej etiky, a z tohto uhla pohl'adu sa venovala aj problému moral-
neho pokroku. F. Tvrdy sa zaoberal mimoriadne aktudlnym problémom ,,popierania
vedy* a predlozil klasifikaciu typov epistemickych deficitov na individualnej aj spo-
lo¢enskej urovni, ktoré k takémuto popieracstvu vedu.

Prispevky ostatnych ti€astnikov konferencie mozno zhruba rozdelit’ do Styroch
tematickych okruhov: (1.) vztah medzi prirodou a 'udstvom, resp. prirodou a spo-
lo¢nost'ou, (2.) naturalizmus v (meta)etike a spoloenské a moralne konzekvencie
prijatia naturalistického obrazu sveta, (3.) rézne aspekty a pretrvavajice vplyvy
Quinovej koncepcie naturalizovanej epistemologie, (4.) reduktivny a nereduktivny
naturalizmus a jeho aplikacia pri skimani vedomia.

Ivan Buraj predstavil Latourovu koncepciu ,,hybridizmu® ako navrh rieSenia
problému vztahu medzi prirodou a spolo¢nost'ou, a obhajoval ju proti jej kritikom.
Richard Stahel cez pojem antropocénu poukazal na nevyhnutné dosledky a zmeny,
ktoré nastanu v blizkej budtcnosti v zakladnych principoch politickej filozofie.

Adam Greif sa vo svojej prednaske pokusil 0 vysvetlenie moralky ako zdiel'anej
identity, vyuzivajuc predpoklad existencie rozsireného Ja, ktoré je v principe schopné
identifikovat’ sa s akoukol'vek osobou ¢i vecou. Michal Chabada vylozil koncepciu
prirodzeného zédkona Dunsa Scota aukazal jej zaujimavost v kontexte sucasnej
metaetiky. Prispevok Eriky Lalikovej bol venovany vyznamnému predstavitel'ovi
z dejin slovenskej filozofie, Svitoplukovi Stiirovi, a jeho kritike moralnych a spolo-
Censkych dosledkov naturalistickej filozofie.

Mariana Szapuova identifikovala quinovské prvky v sicasnej feministickej epis-
temologii, zatial' co Martin Nuhlic¢ek skiimal quinovsku naturalizovanu epistemologiu
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vo vztahu k napdtiu medzi jej deskriptivnymi a normativnymi aspektmi. Emil Vis-
novsky ponukol vo svojom vystipeni historicky prehl'ad roznych poddb naturalizmu
v americkej filozofii od druhej polovice 19. storocia az po stcasnost, a zaroven
obhajoval verziu neredukcionistického naturalizmu. Robert Maco predstavil jeden
mozny naturalisticky pohl'ad na vzt'ah medzi ,prirodzenym svetom* a vedeckym
(fyzikalnym) obrazom sveta. Katarina Sklutova skiimala moznosti vysvetlenia feno-
menalneho vedomia z pozicie Frankishovho iluzionizmu ako jedného z naturalistic-
kych pristupov vo filozofii mysle.

Na zaver uZ len dva stru¢né postrehy: V priebehu konferencie sa ukazali viaceré
vopred nezamysl'ané obsahové a tematické prieniky medzi niektorymi prispevkami
a bolo podnetné sledovat’, ako r6zni recnici pristupovali k spracovaniu rovnakej témy
(napriklad téma moralneho pokroku, vztahu medzi vedeckym obrazom sveta
a common sense) z viac ¢i menej odlisnych vychodisk. A po druhé, potvrdilo sa, Zze
pre zivost’ konferen¢nych debat je neocenitelné, ked’ s pritomni zastancovia aj
diametralne odlisSnych filozofickych postojov — v tomto pripade i$lo o rdzne typy
naturalizmu a tiez o kontrast medzi rezolitnymi kritikmi naturalizmu, a rovnako
odhodlanymi podporovateI'mi tohto ,,univerzalneho filozofického programu*.

Robert Maco

Prispevok vznikol v ramci projektu APVV-18-0178 Naturalizmus ako univerzalny filozoficky program.
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